freier Mitarbeiter der Sicherheitsforschung im DAV. |

Pauli Trenkwalder, 32, Profibergfiihrer bei rock-snow+ice(endle) und Psychologe; |4
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Intuition oder riskkomanagement

Wie entscheiden Skitourengeher wirklich? von Jan Mersch und Pauli Trenkwalder

Ein GroBteil der Skitourengeher setzt sich zu wenig mit dem Risiko der Lawinengefahr auseinander. Die Erkennung der Gefahren-
stellen im Geldnde ist laut den Ergebnissen der Sicherheitsforschung erschreckend schlecht. Die konsequente Anwendung der
strategischen Lawinenkunde - SnowCard, Reduktionsmethode, Stop or Go, etc. - hilft, das Risiko zu erkennen und mit

entsprechenden VorsichtsmaBBnahmen darauf zu reagieren.




Die Mitarbeiter des SLF (vgl. Zweifel et al, 2006) haben mit Hilfe
neuer Untersuchungen zu den tatsdchlichen Begehungszahlen
des ungesicherten Geldndes eine Kalkulation fiir das individuelle
Todesrisiko beim Lawinenunfall im Varianten-Bereich und auf
Skitouren berechnet. Demnach ist durchschnittlich das Risiko
um den Faktor 5 geringer als beim alpinen Klettern. Die Wahr-
scheinlichkeit, in einem Autounfall zu sterben, ist ein bisschen
héher, beim Bergwandern hingegen ein bisschen niedriger.
Andererseits sprechen die Unfallstatistiken zu Lawinenereignis-
sen im Alpenraum eine deutliche Sprache. Im langjdhrigen
Durchschnitt sterben alleine in Osterreich 26 Personen jeden
Winter in Lawinen. In der Wintersaison 2004/2005 waren in
Osterreich 353 Personen in 148 Lawinenunfille verwickelt,
davon wurden 72 schwer verletzt und 48 getotet.

Das sind eindeutig zu viele, zumal, wenn man bedenkt, dass in
einer Mehrzahl der Félle menschliche Fehlentscheidung und fal-
sche Beurteilung zum Unfall fiihren. Studien in den USA und
Kanada belegen eindriicklich, dass bei Lawinenunfallen der Fak-
tor Mensch und psychologische Phdnomene eine wesentliche
Rolle spielen. Mit den Strategien versucht man aber gerade in
diesem Bereich anzusetzen und dem Skibergsteiger Entschei-
dungshilfen an die Hand zu geben.

Dass diese Strategien treffsicher und effizient sind, belegt eine
ausfiihrliche kanadische Untersuchung (McCammon et al), aber
auch die Untersuchungen der Sicherheitsforschung des DAV
belegen eindriicklich, dass man die Strategien treffsicher
anwenden kann.

Die Studie

Die Sicherheitsforschung des DAV hat in den Wintern 2003 bis
2005 eine sehr umfangreiche Feldstudie zum Thema "Skiberg-

steigen - Verhalten - Risikomanagement" durchgefiihrt. Ziel ist
es, das Risikoverhalten der Skibergsteiger zu erfassen und nach
Ursachen und Hintergriinden zu forschen.

Vereinfacht dargestellt bestand die Untersuchung aus einer ver-
deckten Beobachtung von Skitourengehern, einer Selbstein-
schatzung, einem sehr ausfiihrlichen Fragebogen und einem
Interview. Die Erhebung der Daten wurde von Bergfiihrern und
Psychologen durchgefiihrt.

Die Studie wurde in den Stubaier Alpen, dem Sellrain, der Silv-
retta und in den Kitzbliheler Bergen durchgefiihrt. Jeweils ein
Beobachter heftete sich ab dem Ausgangspunkt an eine Skitou-
rengruppe und beobachtete mit gebiihrendem Abstand deren
Verhalten wédhrend der Tour. Dabei durchliefen die beobachteten
Personen Geldndestellen, die teilweise als "lawinenbezogene
Gefahrenstellen" bezeichnet wurden. Bei der Bewertung dieser
Gefahrenstellen spielt die aktuelle Gefahrenstufe des amtlichen
LLB eine Rolle, die Hangsteilheit im Einzugsbereich (in Abhén-
gigkeit von der Gefahrenstufe) und die im LLB in den Zusatzin-
formationen beschriebenen Gelandeformen, Hangexpositionen
oder Héhenlagen.

Bei der Riickkehr zur Hiitte offenbarte sich der Beobachter,
erlduterte die Studie und bat um Mitarbeit. Die Skibergsteiger
fiillten Fragebdgen aus und wurden in Einzelinterviews detail-
liert zu der Skitour befragt. In keinem Fall waren die beobachte-
ten Skibergsteiger tibrigens nicht bereit, an der Studie teilzu-
nehmen. Dafiir und fiir den zum Teil erheblichen Aufwand, den
die Skibergsteiger auf sich nehmen mussten, méchten wir uns
an dieser Stelle bedanken.

Es wurden 37 Gruppen mit insgesamt 122 Skitourengehern
beobachtet, die in 37 Gruppen unterwegs waren, wovon 37 %
Frauen waren. Das Durchschnittsalter lag bei 39 Jahren, der
Jiingste war 19, der Alteste 70. Knapp 60 % haben keine Kinder
und 30 % leben alleine im Einpersonenhaushalt. 1/4 ordnet sich
der Kategorie der Singles zu, tiber 2/3 haben Fachabitur, Abitur,
bzw. ein abgeschlossenes Studium. Die Gruppe der Angestellten
macht mehr als die Halfte der untersuchten Skibergsteiger aus.
Betrachtet man die erhobenen Erfahrungswerte, so handelt es
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B LVS-Check
Obwohl iiber 90 % der beobachteten Tourengeher mit

einem LVS ausgeriistet waren, haben nur 40 % dessen

Funktion tiberprift. Davon hat wiederum nur knapp die Halfte
eine vollstandige Sende- und Empfangskontrolle durchgefiihrt.
Der Zeitaufwand fiir einen solchen kompletten LVS-Check ist
vernachldssigbar gering, der Nutzen im Falle einer Verschiittung
unbezahlbar.

40 %

20 %

10 %

LVS-Check

4
21
19
17
| 1 . Il

Sende- Senden +  kein LVS
kontrolle ~ Empfangen vorhanden

gar nicht

B Angewandtes Risikomanagement
Strategische Methoden zur Gefahrenbeurteilung werden
uiberraschend selten angewandt bzw. sind teilweise unbekannt.
Bereits vorhandene Spuren und die eigene Intuition dagegen
sind beim GrofBteil der beobachteten Tourengeher die ausschlag-
gebenden Parameter, um in einen Hang einzufahren oder nicht.
Der Verdacht dréngt sich auf, dass Tourengeher zu einem
groBen Teil prinzipiell nicht daran interessiert sind, sich
intensiver mit dem Risiko, von einer Lawine verschiittet zu wer-
den auseinanderzusetzen.

50 %

40 % |~

30 %

20 %

10 %
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42

25

kenne ich nicht

wende ich
nicht an

wende ich selten,
teilweise an

Snowcard
Stop or Go

wende ich hdufig,
immer an

40 %

vorhandene Spuren

1 2

kenne ich nicht

15
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Angabe

49

wende ich selten, wende ich haufig,

teilweise an

immer an



sich um eine reprasentative Population. Im Mittel sind die
Untersuchten seit 14 Jahren ca. an 18 Tagen auf Skitouren
unterwegs. Wobei die Anzahl der Skitouren pro Saison bei bis zu
125 liegt, die Skitourenjahre bis zu 55. Aber nur 12 % weisen
eine Leitungsqualifikation im Sinne einer alpinen Fiihrungsaus-
bildung auf.

Risikoverhalten und Gefahrenbewusstsein

110 von 122 Beobachteten gaben am Ende der Touren an, bei
der Begehung ein positives Sicherheitsempfinden gehabt zu
haben. Aber ist dieses positive Gefiihl begriindet? Wird die
Standard-Notfallausriistung mitgefiihrt? Wird der LLB abgerufen
und werden die Infos sinnvoll umgesetzt? Wie verhalten sich die
Skibergsteiger auf Tour, wie bereiten sie sich vor und wie gehen
sie tatsdchlich mit der Risikosituation um?

B Notfallausriistung, LVS-Check

Mit 92 % fiihren fast alle ein LVS-Gerat mit sich, eine Schaufel
nur noch 84 % und bei der Sonde reduziert sich der Anteil der
Tragefreudigen auf 60 %. Vor dem Hintergrund, dass mit Hilfe
der Sonde die durchschnittliche Suchzeit halbiert werden kann,
ist das ein unschdnes Ergebnis, das eindeutig fiir Aufkldrung im
Bereich VS-Suche und Notfallausrlistung spricht. Effiziente
Kameradenhilfe hort eben nicht beim "Finden", bei der Ortung
auf, sondern setzt sich beim schnellen Ausgraben und Bergen
fort. Die Fahigkeit zur effizienten Kameradenhilfe sollte eigent-
lich selbstverstandlich sein. Eine wichtige Grundlage dafiir ist
es, sicher zu stellen, dass die LVS-Gerate liberhaupt funktions-
tlichtig sind.

Wie oben schon erwéhnt fiihrt zwar der GroBteil ein LVS-Gerat
mit sich, vor Beginn der Tour fiihren aber nur 40 % der Touren-
geher die StandardmaBnahme "LVS-Check" durch, obwohl der
Zeitaufwand ja verschwindend gering ware.

B Bedeutung LLB und Geldndeeinschdtzung

Die zentrale Bedeutung des LLB fiir die Tourenplanung wird mit
95 % von den allermeisten Tourengehern erkannt, dessen Ver-
standlichkeit mit 88 % gewertet. Allerdings sind nur wenige in
der Lage die Uber die reine Gefahrenstufe weiter hinausgehende
Information auch wiederzugeben. D. h. 2/3 kdnnen keine der
gliltigen Zusatzinformationen in Bezug auf die Gefahrenstellen
angeben. Ob die Ursache in der Art der Aufbereitung im Lagebe-
richt oder beim Leser und Nutzer liegt, bleibt unklar.

Mehr als 2/3 haben eine topographische Karte dabei, die Hilfte
auch noch den Hohenmesser. Das ist gut so, schlieBlich sind
Karte und Héhenmesser unverzichtbar fiir die Tourenplanung
und die Orientierung im Geldnde. Ebenso erfreulich sind auch
die grundlegenden Kenntnisse in der Orientierung und der
Umsetzung ins Geldnde. Die Einschdtzung von Steilheit, Exposi-
tion und Gelandeform ist liberwiegend sehr gut bis angemessen.
2/3 kénnen keine relevanten Informationen in Bezug auf die
Gefahrenstellen aus den Zusatzinfos des LLB geben, obwohl sie
durchaus fahig waren, diese Informationen ins Gelande umzu-
setzen (siehe Panorama 1/20086).

B Angewandtes Risikomanagement

Wie eingangs erwahnt, sind die Strategien ein sehr wirksames
und effizientes Instrumentarium, um mit dem Risiko Lawinenge-
fahr umzugehen. Betrachtet man das Wissen uber die gdngigen
Strategien und deren Anwendung auf Tour, so fallt auf, dass die
strategische Lawinenkunde nur bedingt bekannt ist und nur teil-
weise angewandt wird.

Schon bei der Tourenplanung kommt die 3x3-Methode nur bei
13 % zur Anwendung. Die Tourenplanung mit Reduktionsme-
thode, Stop or Go und SnowCard wird selten herangezogen, und
nur 30 % halten wahrend einer Tour inne, um an Checkpunkten
die Verhaltnisse und die Tourenplanung zu liberpriifen.
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Bl Verhalten an Gefahrenstellen
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fiir die Tourengeher das Risiko markant reduzieren, wurde
darauf nicht oft genug zuriickgegriffen. Dies mag daran liegen,

vorsichtig angemessenes unangemessenes deutlich dass diese Gefahrenstellen im Gelande meist nicht erkannt
Verhalten Verhalten  unangemessenes \yrden, womit wir wieder beim meist nicht vorhandenen
Verhalten Risikomanagement landen.




Die meisten untersuchten Skitourengeher verlassen sich hinge-
gen bei ihrer lawinenkundlichen Beurteilung auf "vorhandene
Spuren" und das unklare Konzept der Intuition.

Das ist ein erniichterndes Ergebnis, denn mit Intuition und "vor-
handene Spuren” als tatsdchlich angewandtes Risikomanage-
ment kann eigentlich nicht von verantwortungsbewusstem,
eigenstandigem Entscheiden und Handeln gesprochen werden.

B Tatsdchliches Verhalten an den Gefahrenstellen

Geht man weiter der Frage nach, wie gefdhrlich die Skibergstei-
ger tatsdchlich im Geldnde unterwegs sind, so zeigt die Unter-
suchung, dass an 78 % der beobachteten/beriihrten Gefahren-
stellen - also an Stellen, die durch Gelandeform, Exposition,
Steilheit ein hoheres Risikopotential aufweisen - das gezeigte
Risikoverhalten der Tourengeher nicht ausreichte. 2/3 der beob-
achteten Personen erkannten im Geldnde die lawinenbezogenen
Gefahrenstellen nicht, obwohl die Geldndekenntnisse gut sind
(siehe oben) und der Lawinenlagebericht die Gefahrenstellen
meist recht deutlich beschreibt. Das beobachtete Verhalten von
20 Gruppen war an 44 lawinenbezogenen Gefahrenstellen zu
risikoreich, d. h. die Expertenempfehlung der Beobachter hatte
an diesen Stellen VorsichtsmaBnahmen empfohlen, die nicht
oder nicht ausreichend durch die Gruppe gezeigt wurden.
Betrachtet man dieses Ergebnis genauer, so war an 24 Gefah-
renstellen das Verhalten deutlich unangemessen (zB Begehung
in der Gruppe ohne Abstande, wahrend die Experteneinschat-
zung Einzelgehen oder Verzicht empfohlen hitte), an 20 der 44
Gefahrenstellen hingegen wéren die Gruppen allein durch
Anwendung der VorsichtsmaBnahme "Entlastungsabstand”
schon angemessen unterwegs gewesen.

Wie die Betrachtung von Unfillen deutlich zeigt, helfen Vor-
sichtsmaBnahmen, das Risiko im Umgang mit der Lawinenge-
fahr markant zu reduzieren. Die einfachsten MaBnahmen sind
im Aufstieg groBe Entlastungsabstinde (mindestens 10 Meter)

einzuhalten und in der Abfahrt Gefahrenstellen einzeln zu
befahren. Dabei greift zum einen der Aspekt "Schonung der
Schneedecke" - d. h. geringere Ausldsewahrscheinlichkeit - und
zum anderen die "Schadensminimierung” - d. h. weniger Perso-
nen gleichzeitig im gefdhrdeten Bereich.

Zusammenfassung

Der verantwortungsbewusste Umgang mit der Notfallausriistung
- insbesondere der LVS-Check - sollte eigentlich selbstverstand-
lich sein. Das Bewusstsein sich in einer risikoreichen Umwelt zu
befinden, ist bei den Skitourengehern deutlich abgebildet. Den-
noch ist die Anwendung der strategischen Lawinenkunde wenig
populdr und die Gefahrenstellen im Geldnde werden haufig
nicht erkannt. Die strategischen Methoden versuchen aber gera-
de hier dber ihre Struktur dem Anwender eine Hilfestellung zu
bieten. Schon einfache VorsichtsmaBnahmen - wie sie aus den
Handlungsempfehlungen der Strategien abgeleitet werden kdn-
nen - helfen, das Risiko markant zu minimieren.

Es dréngt sich der Verdacht auf, dass sich die Skitourengeher
grundsatzlich nicht mit der Thematik Lawinenrisiko tiefergehend
auseinandersetzen wollen. Das Mitfiihren der Notfallausriistung
sowie das Abhoren der Lawinenwarnstufe kann durchaus als
Alibihandlung mit Entlastungscharakter bezeichnet werden. Sich
auf vorhandene Spuren, Intuition und Erfahrung zu verlassen,
wirkt ebenso entlastend und beruhigt das Gewissen.

Die konsequente Umsetzung einer lawinenkundlichen Touren-
planung und Beurteilung - egal, ob nun strategisch, mit Hilfe
von einfachen Limits, oder schneekundlich-analytisch gearbeitet
wird - kostet aber Zeit und Miihen. Zudem ist das Ergebnis
ungewiss und unter Umsténden verbietet sich die Durchfiihrung
der Tour, was ja schmerzhaften Verzicht bedeuten kdnnte.

Wer will schon soviel Bewusstsein?

[llustrationen: Georg Sojer |
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