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Herzliche Gratulation IThnen und
Ihrem Team zu den Mitteilungen
fiir Tourenfithrer ,,BERG & STEI-
GEN*®. Die Zeitung hat jedesmal
hohes Niveau und trigt maBgeblich
zur Erh6hung der Sicherheit in den
Bergen bei (hitte sich einen Eybl-
Sicherheitspreis verdient!). Beson-
ders die Erlebnisschilderungen mit
anschliefender Analyse sowie die
kritische theoretische Aufbereitung
verschiedener Themen (z.Bsp. La-
winen-Airbag, Risikoformel)
stoBen auf grofles Interesse.
Dipl.-Ing. Bernhard Jiiptner
2511 Phaffstitten, Kirchengasse 1
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Lange muBte ich warten, bis es je-
mand gewagt hat, die Lehrmeinung
von der Aussagekraft des Schnee-
profils in Frage zu stellen. Und sei-
ner These von der Nichtvorherseh-
barkeit lokaler Schneebrettgefahr
stimme ich voll zu. Profilgraben im
Unterricht - gut und schon; in der
Praxis - unnétig und gefiahrlich!
Leider hat eben Gespiir, Intuition,
Erfahrung - ja sogar Angst - im
Lehrgebdude wenig Platz, daher die
Bemiihung um eine einfache, griffi-
ge Formel. Dariiber kann und soll
natiirlich gestritten werden, und ich
wiinsche mir nur, daB kein starres,
dogmatisches Korsett daraus wird,
dessen Schlingen bei geringster
Abweichung dem armen Touren-
filhrer erbarmungslos um den Hals

gelegt werden.
Dr. W. Steffanides
Akad. Sekt. Wien, 1090 Wien
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BERG & STEIGEN, 1/97: Auch
diese Folge ist interessant und gut
gemacht. Besonders gut gefunden
habe ich Ihre Artikel ,,Einmal ent-
schieden ...“ und ,,Piepser als ...*.
Unklar ist mir, was Dr. SchoiBwohl
mit den beiden Bemerkungen, was
ihn am OeAV stort, gemeint hat.
Der Apparat ist mir in mehreren
Jahrzehnten Zusammenarbeit als
gut und schlank und beweglich be-
gegnet. Storend ist, wenn sich auch
der OeAV vorauseilend gehorsam
gegeniiber Behorden benimmt -
doch das ist jetzt wesentlich besser

geworden.
Leo Graf
1050 Wien, Gassergasse 3-7/1/19
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DaB nun auch der OeAV die schon
seit geraumer Zeit von Munter pro-
pagierte Reduktionsmethode in
einem eigenen Artikel verdffent-
licht, ist grundsétzlich verstind-
lich, darf jedoch keinesfalls zu der
Annahme fiihren, daB3 mit Hilfe die-
ser Methode - auch nur annihernd -
die iiberaus komplexen schnee- und
lawinenkundlichen Fragen zu be-
antworten sind.

Wie allgemein bekannt, kann die
Lawinengefahr nur dann einiger-
maBen genau beurteilt werden,
wenn Informationen zu den drei
mafgeblichen Faktorengruppen
Schneedeckenaufbau (Zwi-
schenschichten ...), meteorologi-
sche Faktoren (Neuschnee, Tempe-
ratur ...) und Topographie (Hang-
neigung, Exposition ...) zur Verfii-
gung stehen. Wenn Munter in seine
Formel aber lediglich die topogra-
phischen Faktoren einflieBen 148t,
dann wird eine Aussage iiber die
aktuell herrschende Gefahrensitua-
tion jedoch nur bedingt méglich
sein, werden doch die viel wesent-
licheren Faktorengruppen Schnee-
deckenaufbau und meteorologi-
scher EinfluB auf die Schneedecke
in keiner Weise beriicksichtigt.
Nun kann man natiirlich argumen-
tieren, daB Munter ja ohnedies die
Gefahrenstufen aus dem Lagebe-
richt heranzieht und die darin oben
genannten Faktoren entsprechend
gewlirdigt sind; dem ist aber zu ent-
gegnen, daf der Lagebericht nur als
Uberblick iiber ein Bundesland zu
verstehen ist und natiirlich niemals
die lokale Situation im betreffen-
den Gebiet widerspiegeln kann.
Wenn man in dieser Situation - wie
Munter vorschligt - Zwischenwerte
des Gefahrenpotentials nach per-
sonlicher Einschdtzung annehmen
kann, fragt man sich natiirlich,
wozu eine Formel verwenden, wenn
die personliche Einschétzung der
Gefahrensituation ohnedies wieder
im Vordergrund steht, hatte doch
diese Beurteilung auch schon bis-
her DIE Bedeutung schlechthin.

der Anwendung kommen. Wenn
ndmlich dann zu lesen ist, daB bei
einer dreimaligen Ja-Entscheidung
davon auszugehen ist, das Men-
schenmogliche getan zu haben,
dann muB vor einer derartigen Aus-
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sage wohl mehr als nur gewarnt
werden. Man denke nur an die vie-
len Bergfiihrer, die im guten Glau-
ben diese Mehtode angewandt und

| damit ,das Menschenmégliche

' Womit wir aber zum Hauptproblem |

getan‘ haben, nach einem eventuell
dennoch eintretenden Unfall vor
Gericht stehen und der (fiir sie be-
rechtigten) Meinung sind, von jeder
Verantwortung frei zu sein (weil
sie ja ohnedies ,,das Menschenmog-
liche getan“ haben). In der Realitt
kann das Erkenntnis des Gerichtes
aber auch anders aussehen. Da die
Methode ndmlich wissenschaftlich
nicht haltbar sein diirfte (aufgrund
Nichtberiicksichtigung der wesent-
lichen Schnee- und meteorologi-
schen Faktoren), wird der Sachver-
stindige im Gerichtsverfahren auch
weiterhin seine Beurteilung auf die
gidngigen und nachvollziehbaren
Methoden abstellen miissen. Auf-
grund dieses Gutachtens (das im
Einzelfall ohne weiteres vom Mun-
ter’schen Resultat abweichen kann
- und zwar auch in eine fiir den An-
geklagten ungiinstige Richtung)
konnte selbstverstindlich auch der
Fall eintreten, daB der Betroffene,
der sich lediglich von der Munter’-
schen Methode leiten lieB, vom zu-
stindigen Gericht verurteilt wird;
das heiBlt, durch alleinige Anwen-
dung dieser Formel kann man sich
einer etwaigen Verantwortung
nicht entziehen. Der Tourengeher
(und natiirlich insbesondere der
Bergfiihrer) hat auch weiterhin alle
anderen Informationen und Erkun-
digungen, die ihm billigerweise zu-
zumuten sind, einzuholen und diese




- gemeinsam mit seiner Erfahrung -
auf jeder Tour entsprechend zu
wiirdigen. Es sei daher davor ge-
warnt, diese Methode gleichsam als
Allheilmittel in den Raum zu stel-
len und so zu tun, als wéren alle
bisherigen Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Schnee- und Lawinen-
kunde veraltet. Wichtig erscheint
mir, diese Methode nicht nur einge-
hend zu diskutieren, sondern auch
zu hinterfragen, ob dieses Verfah-
ren dem Tourengeher und Bergfiih-
rer wirklich als Hilfsmittel fiir die
Beurteilung der Lawinengefahr
dienlich sein kann.

Dipl.-Ing. Peter Hdller

ger. beeid. Sachverstiindiger . Lawinenkunde, Lawinen-
unfiille, Lawinenschutz, 6020 Innsbruck, Rennweg 1
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Viele Tourengeher haben mit
groflem Interesse ,,Die Risikofor-
mel“ von Werner Munter aufge-
nommen. Im ,,BERG & STEIGEN*
1/97 hat Michael Larcher diese For-
mel gut interpretiert und auch kri-
tisch betrachtet. Sein Fazit hater
am Ende des Artikels ,,Ausblick*
hervorragend zusammengefafit.
Meiner Meinung nach versucht
Munter offenbar eines: Eine fiir
Tourengeher praktikable Methode
(Formel) anzubieten. Dieser For-
mel liegen zugrunde:
e Moderne Wissenschaft = Lawi-
nenlagebericht.
e Statistik = Lawinenunfille nach
Exposition und Hangneigung sowie
* Erfahrung und Fachwissen des
einzelnen = Verhalten.
Vollkommen unpassend, weil in der
Argumentation unlogisch, finde ich
zu diesem Thema die Einwinde
gegen Munters Lawinenkunde von
Walter Wiirtl auf den Seiten 24, 25.
Wiirtl sagt bereits einleitend, daf3
die Reduktionsmethode nicht wirk-
lich in die Praxis umsetzbar ist. Ich
finde, dafl gerade das Gegenteil zu-
trifft. Bisher mangelt es gerade an
praxisnahen Methoden. Um eine
Risikominimierung bei bestimmten
Wetterverhdltnissen zu erreichen,
wire es bislang notwendig gewe-
sen, neben Wind- und Wetterbeob-
achtungen bei einer Schitour, eine
oder mehrere Schneeprofilgrabun-
gen, Rutschkeil-, Norwegerproben
etc. zu machen. An dieser Stelle ist
Selbstkritik gefragt. Wie konse-
quent machen wir diese Proben in
der Praxis? Das sind Methoden, die
vorwiegend auf Ausbildungskursen
stattfinden. Darum - glaube ich -
sollten wir jeden Gedanken, der uns
hilft, einfach, praktikabel und pra-

xisbezogen das Risiko zu verrin-
gern, dankbar aufnehmen. Selbst-
verstidndlich ist gesunde Kritik not-
wendig, diese ist jedoch im zitier-

| ten Artikel von Wiirtl nicht zu fin-

den, vielmehr hitte er es beim Ein-
leitungsabsatz belassen konnen. In
diesem Satz hat er statt Kritik be-
reits eine klare Ablehnung zum
Ausdruck gebracht. Munters ge-
setztes Ziel ist es, die Lawinenun-
fialle um 50 % zu senken. Im letzten
Absatz meint Wiirtl, daB3 dieses Ziel
auch ohne die Reduktionsmethode
erreicht werden kann. Er ist nun
aufgefordert, eine praxisbezogene
Anwendungsform der klassischen
Lawinenkunde im ,,BERG & STEI-
GEN*“ darzulegen. Vielleicht paf3t
dieser Artikel dann besser zum
Ubertitel ,, WISSEN*.

Manfred Lidl
Alpinwart der Sekfion Liezen, 8940 Liezen, Ausseerstr. 55
.1
Miteinander!

= nicht gegeneinander

s war und bleibt fiir uns eine
ESelbstversténdlichkeit bei der

taglichen Arbeit im Bereich
der alpinen Raumordnung und des
Naturschutzes, die freie Begehbar-
keit im Alpenraum zu einer Maxi-
me des Handelns zu erheben. Uber
unsere Aktivitdten haben wir nicht
Buch gefiihrt und im Vereinsalltag
iiber Erfolge nicht geprahlt sowie
iiber Probleme nicht gejammert.
Umso erstaunlicher sind fiir uns
Aussagen aus dem Funktionérskreis
der AV-Alpinisten, die in “ BERG
& STEIGEN in der Rubrik ,,Am
OeAV stort mich® meinen:
Am OeAV stort mich: das meiner

| Meinung nach ,,iibertriebene“ En-

gagement im , Schiitzen unserer

| Bergumwelt“, denn eigentlich ...

(3/1995)

Am OeAV stort mich: Dafl meiner
Meinung nach die Bergsteiger und
Kletterer durch den besonderen
Einsatz des OeAY zum Schutz der
Bergwelt aus Ihrem Betdtigungs-
feld ,hinausgeschiitzt werden
konnten (2/1996).

Gerne lasse ich mich mit objektiven
Fakten dariiber aufkldaren, wo die
Mitarbeiter der Fachabteilung
Raumplanung/Naturschutz des
OeAV Bergsteiger und Kletterer di-
rekt und mittels indirekter Beein-
flussung ,.hinausgeschiitzt* haben.
Um die Interessen der Mitglieder
des Oesterreichischen Alpenver-
eins bestmoglich zu unterstiitzen,

haben wir vielmehr in den letzten
Jahren mit aller Vehemenz ver-
sucht, die Frage der verwaltungs-
rechtlichen Beschrinkungen der
Wegefreiheit umfassend zu behan-
deln:

* Erarbeitung einer dsterreichwei-
ten Rechts-Dokumentation iiber
»verwaltungsrechtliche Beschrin-
kungen der Wegefreiheit“ (1993)
und Drucklegung in einer nachfiihr-
baren Ringmappe;

e erstmalige Erhebung aller rdumli-
chen Auswirkungen der verwal-
tungsrechtlichen Beschriankungen
der Wegefreiheit durch Jagd, Na-
turschutz, Forst und Militidr in den
Osterreichischen Bezirken (Stand
12/94);

e einschldgige publizistische Akti-
vitdten zum Thema;

* laufende Vertretung der OeAV-
Anliegen bei einschldgigen Geset-
zesnovellierungen.

Ein Beispiel soll diese vorsorgende
Arbeit der Naturschiitzer im OeAV
nédher beleuchten. In der im August
1996 zur Begutachtung ausgesand-
ten Novelle des Tiroler Natur-
schutzgesetzes sollte eine neue
Schutzgebietskategorie mit folgen-
dem Text eingefiihrt werden:

(2) In Reservaten sind jeder Ein-
griff und das Betreten verboten.

| Ausnahmen von diesem Verbot diir-

fen nur bewilligt werden....
In der Regierungsvorlage fiir den
Beschluf} der Tiroler Landesregie-
rung vom 30.1.1997 wurde diese
Textpassage wie folgt abgeédndert:
(2) In Sonderschutzgebieten ist
jeder Eingriff in die Natur verbo-
ten. Ausnahmen von diesem Verbot
diirfen nur bewilligt werden ...
Dem ist hinzuzufiigen, da3 das Be-
treten von Sonderschutzgebieten
nicht als Eingriff in die Natur zu
betrachten ist.
Es entspricht abschlieBend dem
Selbstverstdndnis der Fachabtei-
lung Raumplanung/Naturschutz,
Betretungsverboten und Einschrin-
kungen der Wegefreiheit entschie-
den entgegenzutreten. Andererseits
miissen wir zur Kenntnis nehmen,
dafl es in manchen Alpenregionen
aufgrund der Massenkonzentratio-
nen entsprechender Raumord-
nungs- und Lenkungsmafnahmen
zur Reduktion von Schiden bedarf.
Diesbeziiglich werden wir - hof-
fentlich - Ubereinstimmung erzie-
len konnen?

Peter HaBlacher

Leiter der Fachabteilung Ruumﬁlunung-Nmurschutz
(Aus: Lebensraum Alpen, Naturschutzinfos fir den AV-
Funkfiondr, 2/1997,5.5)
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