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«kritisch

von Walter Wiirtl

Werner Munter’s Lawinenkunde und die Risikoformel im speziellen stofien selbstverstindlich nicht
nur auf begeisterte Aufnahme. Gerade unter Experten ist hiufig Skepsis die erste Reaktion. Das ist
verstindlich. Wer mit dem Thema Lawinen von berufs wegen konfrontiert ist, wird neuen Methoden -
die eine zuverlissigere Prognose der Schneebrettgefahr versprechen - vorsichtig zuriickhaltend
begegnen. Walter Wiirtl, Student und Bergfiihrer in der OeAV-Bergsteigerschule, gehort zu jenen, die
Jjegliche Euphorie iiber die Risikoformel drastisch zuriickweisen. Seine Argumente:

rundsitzlich ist eine Me-
thode, die das Verhalten
von uns Skitourengeher
positiv beeinflufit und
somit die Zahl der Lawinenopfer
senkt, sehr zu begriilen.
Leider hat die Reduktionsmethode
doch einige gravierende Nachteile
(Mingel) die dazu fithren, dal man
sie nicht wirklich in die Praxis um-
setzen kann.
Im folgenden sollen einige Kri-
tikpunkte aufgezeigt und erldutert
werden:

Der Lawinenlagebericht als
Grundlage und seine Nachteile!

Dem Risikopotential aber auch dem
“3x3 Filter” liegt der Lawinenlage-
bericht zugrunde. Der Anwender
der Reduktionsmethode muf sich
daher schon sehr gut mit Schnee- u.
Lawinenkunde auskennen, um die
einzelnen Elemente des Lagebe-
richts auswerten zu kénnen.

Denn wer kann schon als “Skitou-
ren-Neuling” Temperaturwerte,
Windrichtungen und Windstéirken
in verschiedenen Hohenlagen zu-
ordnen und interpretieren oder mit
Spezialausdriicken wie Trieb-
schnee, Schwimmschnee, Fernaus-
l6sung usw. etwas anfangen?

Zum Lagebericht selbst ist zu
sagen, daB er eine Trefferquote von
ca. 65% hat und damit schon ein
gewisses MaB an Unsicherheit be-
inhaltet, dies ist v.a. dadurch zu be-
griinden, da er regional fiir ein
groBeres Gebiet erstellt wird, die
Lawinengefahr jedoch lokal wirk-
sam ist.

Auch die Informationsverschie-
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Abstand der 20-Meter-Hghenschichtlinien auf topographischen Karten
Mafistab: 1:25.000
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Der Abstand der Hihenschichtlinien gibt Auskunft iiber die Steilheit des Geldndes.
In dem sehr heiklen Bereich zwischen 30 und 40° sind die Unterschiede gering.
Eine exakte Beurteilung (+/- 1°) der Hangneigung ist nicht mdglich.

bung von 24 Stunden wirkt sich oft
ungiinstig aus.

Die Karte

Die fiir die Reduktionsmethode |

bendtigten Ausgangswerte kénnen
nicht mit der geforderten Genauig-

werden! Dies betrifft sowohl die

MaBstabsebene als auch die Hang- |

neigung.

Zum Mapstab:

Auch, wenn man fiir die Planung
die beste verfiigbare Karte (Alpen- |

vereinskarte 1:25.000, leider nicht

flichendeckend vorhanden) ver- |
wendet, ist ihre “Ungenauigkeit” |
immer noch in einem Bereich ange- |
siedelt der nicht akzeptiert werden |

kann!

Ein Bleistiftpunkt (1 mm?2) hat auf |

dieser Karte ja bereits eine Flidche
von 25x25 Meter. Ein Schneebrett
dieser GroBe hitte bei einer An-
riBhohe von 50 Zentimeter zwi-
schen 30 und 60 Tonnen!

Zur Neigung:
Fiir eine Skitour mit einer Maxi-

| malsteilheit von 34° bekommt man
| einen Reduktionsfaktor 6, fiir eine

maximale Hangsteilheit von 36°
bekommt man einen Reduktions-
faktor 2.

| Esist daher wichtig, dafl der An-
keit aus der Karte herausgelesen |

wender diese beiden Neigungen un-
terscheiden kann, da dies gravie-
rende Auswirkungen auf die Be-
rechnung des Restrisikos hat.

Der in der Alpenvereinskarte
1:25.000 gemessene Isohypsenab-
stand (Abstand der Hohenschichtli-
nien) betrigt bei einer Aquidistanz
(Vertikalabstand zweier Hohen-
schichtlinien) von 20 Meter fiir:

10° ..4,54 mm ..RF6
20° ..22mm ...RF6
30° ..1,39mm ..RF6
34° .. 1,19mm ..RF6
| 35° ..1,14 mm .. GRENZWERT
36° ..1,1mm ...RF2
| 40° ..0,95mm .. GRENZWERT
| 45° ..0,8 mm ...keinRF
| 50° ..0,67mm ..kein RF
60° ..0,46 mm .. kein RF



Weder die “klassische” Lawinenkunde
noch der Faktor Erfahrung noch die
géngigen Sicherheitsstandards -
inshesonders bei gefiihrten Schitouren
- werden durch Munter’s Risikoformel
hinféllig!

Zum Beispiel - Risikomanagement und
Sicherheitsstandards bei der Abfahrt:
Grundsitzlich (!) fahrt eine Gruppe nie
gleichzeitig in Hangen ein. Abstinde
von 30 - 50 Metern sind Standard-
abstinde! In Steilhdngen ist Einzelfah-
ren - von einem sicheren Punkt zum
anderen - bzw. Fahren auf Stock-
zeichen die angemessene Taktik. Es
gibt bei der Abfahrt kein Zeitproblem
und die entsprechenden Sicherheits-
vorkehrungen sind daher zumutbar.

Foto: Larcher

Unsere zwei Hiange unterscheiden

Millimeter! Dies aus einer Karte
herauszumessen ist nicht nur un-
moglich, sondern auch unsinnig, da
die verfiigbaren topographischen
Karten nicht fiir solche Anwendun-
gen hergestellt werden!

Man sollte die Hangneigung jedoch
nicht nur in der Vorbereitung aus
der Karte herauslesen, sondern sie
im Geldnde auch stidndig iiberprii-
fen. Das erscheint aber ebenfalls
sehr schwierig zu sein, da man alle
Hiénge des Einzugsgebietes beriick-
sichtigen muB, und wer kann schon
die Neigung aus der Entfernung so
genau abschétzen?

Nicht nur die “Nord-
expositionen” sind gefahrlich!

Die Expositionsangaben beziehen
sich auf den “nérdlichen Sektor”
und die “nordliche Hilfte”. Dahin-
ter steht der Umstand, daB 55% der
Lawinenunfille im Sektor Nord
(NW-N-NO), bzw. 70% der Unfille
in der nordl. Hilfte (WNW-N-0)
passieren. Hierbei darf nicht uner-
wihnt bleiben, daB dieser hohe Pro-
zentsatz auch darauf zuriickzu-
fithren ist, daB ein GroBteil der Ski-
tourengeher sich auf Nordhidngen
bewegt, da dort meist die besseren
Schneeverhiltnisse vorzufinden
sind.

Dariiber hinaus gilt es, die regiona-
len Besonderheiten zu beriicksich-
tigen, da man nicht annehmen darf,
daf} wirklich im gesamten Alpen-
raum der nordl. Bereich stets der

| gefdhrlichste ist. Beispielsweise
sich demnach durch ganze 0,09 |

konnen durch regional bedeutende
Windsysteme auch Ost- oder
Westhidnge zu geféhrlichen Exposi-
tionen werden!

Die Argumentation der
Reduktionsmethode ist nicht
nachzuvoliziehen!

Werner Munter stellt richtigerweise
fest, daB3 es prinzipiell unméglich
ist Lawinen vorherzusagen. Doch
die Reduktionsmethode soll durch
eine einfache Rechnung den unbere-
chenbaren und nicht beeinflufSbaren
Zufall der Lawinenausldsung fest-
stellen? Das ist ein Widerspruch!
Auch ist die Annahme “lieber unge-
fahr und richtig - als prdzis und
falsch” (siehe oben S. 18) nicht
nachzuvollziehen, denn die Erfah-
rung (bzw. die Wahrscheinlichkeits-
rechnung) lehrt uns, dafl ungefihr
und falsch bzw. prédzis und richtig
die zutreffenderen Beziehungspaare
bilden.

Obwohl man iiber diesen Kritik-
punkt hinwegsehen kdnnte, wenn
die Reduktionsmethode unter diesen
Annahmen funktionieren wiirde.

Der Reduktionsfaktor
“Modetour-Beschrankung auf
haufig befahrene Hinge”

Neben der schwierigen Festlegung
der Kriterien fiir eine “Modetour”
(fiinf Befahrungen, zehn Befahrun-
gen, zwanzig Befahrungen ???),
sagen diese iiber den Momentanzu-
stand des Hanges nichts aus, da die

Schneedecke permanenten Veridn-
derungen unterworfen ist! Tempe-
raturwerte sind hierbei meist aussa-
gekriftiger als Befahrungshiufig-
keiten! Auch die anderen Re-
duktionsfaktoren: “Entlastungsab-
stinde”, “kleine Gruppe” und
“Heimvorteil” sollten noch einge-
hend diskutiert werden.

Die Reduktionsmethode IaBt
sich nicht bei NaBschnee
anwenden!

Nasse Lawinen kénnen auch bei
einer Hangneigung von unter 25°
vorkommen! Da sich die Wetterbe-
dingungen jedoch nicht an Jahres-
zeiten halten, mufl man den ganzen
Winter iiber mit Naf3schneelawinen
rechnen. Diese Gefahr muB3 daher
immer mitberiicksichtigt werden!

Die Reduktionsmethode konnte als
Denk- und DiskussionsanstoB gese-
hen werden. Um eine Tour zu pla-
nen, sollte man zusitzlich jedoch
nach wie vor auf die klassische La-
winenkunde (evtl in Form des 3x3
Filters) zuriickgreifen.

Nicht zuletzt liegt es aber an jedem
einzelnen sich mit der Materie so
eingehend zu beschiftigen, daB
man das Ziel Werner Munters auch
ohne Reduktionsmethode erreichen
kann - ndmlich die Lawinenunfille
um 50% zu senken.

Walter Wiirt!
Bergfiihrer, OeAV-Bergsteigerschule, OeAV-Sektion Kitzbihel
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