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erner Munter, 55, ist
Schweizer, Bergfiih-
rer, Autor des Sachbu-
ches ‘Neue Lawinen-
kunde’! und - seit November - Mit-
arbeiter des Eidgendssischen Insti-
tuts fiir Schnee- und Lawinen-
forschung Weilfluhjoch/Davos.
Letzteres erstaunen wird vielleicht
all jene, die die jahrelangen Fehden
zwischen dem Einzelkdmpfer Mun-
ter und dem renommierten Institut
kennen, in dem unter anderem das
»Lawinenbulletin“ (bei uns:
Lawinenlagebericht) der Schweiz
entsteht, das bei Gerichtsverfahren
nach Lawinenunféllen einigemal
den Ausschlag zwischen Schuld-
und Freispruch gab. Véllig un-
zuldssig nach Munter, der die
Trefferwahrscheinlichkeit des Bul-
letins bei ca. 65% ansiedelt.
In seiner Lust zu provokanten, be-
wuflt iiberspitzten Aussagen, ist
Munter kaum zu iiberbieten und
wer ihn live erlebt, ertappt ihn da
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schon manchmal bei Wider-
spriichen und unhaltbaren Ubertrei-
bungen. Doch das kann den
Schweizer Lawinenexperten nicht
irritieren, der nach dem Grundsatz
arbeitet ,lieber ungenau und rich-
tig, als exakt und falsch*“?. Ohne-
dies will er sich mit der hohen Na-
turwissenschaft nicht ins Bett
legen, Munter’s Adressaten sind
Schibergsteiger - Profis und Frei-
zeittourengeher - die, bei allem Re-
spekt vor den Fortschritten der La-
winenforschung - mit der letztlich
einzig entscheidenden Frage ,,ist
diese Tour derzeit machbar?“ bzw.
.ko6nnen wir diesen Hang bege-
hen?“ recht einsam in der winterli-
chen Landschaft stehen. Und ver-
lassen fithlte sich wohl auch Mun-
ter anldBlich einer internationalen
Tagung in Bormio, als er unter La-
winenexperten die Frage stellte -
»,Welche Anzeichen, die mit den 5
Sinnesorganen wahrgenommen
werden konnen, die bei drohender

Gefahr immer vorhanden sind und
die eindeutig sind, warnen rechtzei-
tig vor lokaler Schneebrettgefahr?“
- und diese Frage unbeantwortet
blieb - bis heute. Munter folgerte
kompromiBlos: ,,Die lokale Schnee-
brettgefahr ist prinzipiell nicht vor-
hersehbar ... und daher nicht ver-
meidbar!*

Schnee, der unmagliche Stoff

Am Anfang steht Erniichterung.
Erniichterung iiber die Unméoglich-
keit, aus dem Schneedeckenaufbau
auf die Stabilitdt der Schneedecke
schlieBen zu kénnen. Munter selbst
erklért, jahrelang nach einem sol-
chen Zusammenhang gesucht zu
haben. Sein Ergebnis: ,,Es gibt kei-
nen Zusammenhang zwischen
Schneedeckenaufbau (Profil) und
Schneedeckenstabilitit (basale
Scherfestigkeit®)“. Das bedeutet fiir
die Praxis die nahezu vollige Be-
deutungslosigkeit von Schneeprofi-

Fnﬁ): H. Kach



(Schweizer Daten)

Verteilung der Lawinenunfille nach Exposition und Hangneigung

N Unfille
Sektor Nord 40 ]
550/ Osthiinge 35 34% 34%
o werden zur Nord- 30
\ hiilfte gezahit
25 |
W 0 20 |
\ Siidhalfte 15 13,5% 13,5%
Westhénge wer- Tou
den zur Siid- )
hilfte gezahit 30 /o 542,5% 2.5%
0 >
<30° 30- 35- 40- 45- >50°  Hangneigung
§ 35° 40° 45° 50°

Aus der Unfallstatistik leitet Munter die sogenannten Verzichtfaktoren ab: 55% der Unfélle passieren im Sektor Nord (NW-N-
NO), nur 30 % auf der Siidhélfte. Ein Verzicht auf Sektor Nord reduziert das Risiko um 55% (Reduktionsfaktor 2), ein Verzicht
auf die gesamte Nordhalfte um 70% (Reduktionsfaktor 3). Weiters: In 50% der Lawinenunfille betragt die Hangneigung 40°
oder mehr, in 84% der Unfélle 35° oder mehr. Ein Verzicht auf Hange iiber 35° reduziert das Risiko somit um die Hilfte (Reduk-
tionsfaktor 2), ein Verzicht auf iiber 35° auf ein Sechstel (Reduktionsfaktor 6).

laufnahmen, sei es in Form von
Rammsonden-Profilen oder von
Hand-Profilaufnahmen! Der ver-
sierte Praktiker wird hier einwer-
fen, dafl man auch bisher Progno-
sen nicht aus der Interpretation des
Schneeprofils allein erstellte, son-
dern Stabilitdtstests - Rutschblock
oder Schaufeltest - an eine Schnee-
profilanalyse anschlof und erst aus
diesen Test-Ergebnissen Schliisse
auf die Schneebrettgefahr ableitete
(zumindest im Rahmen von Ausbil-
dungskursen). Mit diesem Einwand
wiirde man von Munter der Gruppe
der ,Homos“ zugeordnet werden,
jenem Lager also, das mit Beharr-
lichkeit an der Vorstellung festhilt,
die Schneedecke sei in Aufbau und
Stabilitdt homogen - zumindest in
einem Hang. Munter gehort zum
anderen Lager, zu den ,,Heteros“
und hilt fest: ,,Das Wesen der
Schneedecke ist ihre Unregel-
miBigkeit“.* Nur wenn ein Hang
gleichmiBig stabil ist, seien die Er-
gebnisse punktueller Messungen
wie Rutschblock oder Schaufeltest
(,Norweger*) iibertragbar - aber
dann ist es ohnedies nicht gefihr-
lich! Bei latenter Schneebrettgefahr
seien jedoch bereits Unterschiede
auf kleinem Raum zu erwarten und
unsere Meflergebnisse seien somit
nicht mehr als Zufallsstichproben.
Zugespitzt durch Munter: ,,Wenn
iibertragbar, nicht gefihrlich. Wenn
gefdahrlich, nicht iibertragbar.”

Das Dilemma der klassischen
Schnee- u. Lawinenkunde ist offen-
sichtlich und Munter, in seinem
Buch ,Neue Lawinenkunde*“ noch
glithender Verfechter des Rutsch-

| keils zur Beurteilung des Einzel-

hanges, verwirft heute diese Test-
Methode.

Strategisches Handeln

Munters Neu-Ansatz liegt die
Uberzeugung zugrunde, daB die
Komplexitit der Zusammenhénge
in der Schneedecke den Menschen
hoffnungslos iiberfordert. Um in
dieser Situation handlungsfihig zu
bleiben, ist daher ,strategisches
Handeln“ gefordert. Diese Strate-
gie muBl moglichst ,,fehlerfreund-
lich“ sein und muf3 den Tourenge-
her in die Lage versetzen, auch mit
ungenauen Werten zu einem Ergeb-
nis mit hoher Treffsicherheit zu ge-
langen. Sie muBl unser Unverméo-
gen, Parameter der Schneedecke
richtig zu interpretieren, beriick-
sichtigen und mufB mit jenen
Grofen arbeiten, die zum einen in
engem Zusammenhang mit der
Schneebrett-Auslosewahrschein-
lichkeit stehen und zum anderen re-
lativ exakt vom Tourengeher beur-
teilt werden kénnen, wie z.B. die
Gelidndeeigenschaften Steilheit und
Hangrichtung. Munter’s Losung ist
die Doppelstrategie ‘Reduktions-
methode’ plus ‘Formel 3x3°.

Die Reduktionsmethode

Zentraler Baustein der Reduktions-
methode ist die Risikoformel, deren
Ergebnis eine Zahl, die Auskunft
iiber das verbleibende Restrisiko
geben soll. Die Variablen in dieser
Gleichung sind einmal das aus der
Schnee- u. Wettersituation resultie-
rende ‘Gefahrenpotential’ und so-
genannte ‘Reduktionsfaktoren’, die
- da unter dem Bruchstrich stehend
- dieses Gefahrenpotential verrin-
gern. Gefordert wird ein Wert
gleich oder kleiner 1.

Um zu Zahlenwerten fiir das Gefah-
renpotential zu kommen, bedient
sich Munter der 5-teiligen europii-
schen Lawinengefahrenskala, vari-
iert diese aber insofern, als er dem
linearen Anstieg der Gefahrenstu-
fen einen exponentiellen Anstieg
des Gefahrenpotentials zuordnet.
Das heiit, Gefahrenstufe 2 hat das
doppelte Gefahrenpotential wie
Stufe 1, Stufe 3 das doppelte Ge-
fahrenpotential wie Stufe 2.
Es ergeben sich somit folgende
Werte fiir das Gefahrenpotential:
Gefahrenstufe 1 - Gefahrenpotenti-
al 2, Stufe 2 - Gefahrenpotential 4,
Stufe 3 - Gefahrenpotential 8. Er-
reichen wir - wie gefordert - mit
der Risikoformel den Wert 1, ent-
spriache das einer hypothetischen
Gefahrenstufe Null und das ver-
bleibende Restrisiko kann nach
Munter als ,,gesellschaftlich akzep-
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Die Risikoformel:

Die Reduktionsmethode
Die Reduktionsfaktoren (RF):

isiko = —Gefahrenpotential _ 1 Nicht iiber 35° RF 6
Restrisiko Reduktionsfaktoren - v
Mehrere Reduktionsfaktoren werden multipliziert! oder 2 !m Sektg’ L Nord (..NW'NO) nicht E

iiber 35°, in den iibrigen R
Das Gefuhrenpotentiul' Expositionen nicht iiber 40° RF 3 -
oder 3 | Nicht iiber 40° RF2 |1
Gefahrenstufen/ : C
|_Lawinenlagebericht | Gefahrenpotential - 4 Verzicht auf Sektor Nord (NW-NO) | RF2 | 4
1 Gering 2 oder 5 | Verzicht auf Nordhilfte (WNW-N-O)| RF3 | T
2 Mablg . 6 Beschrink f hiufig befah
; eschrinkung auf hiufig befahrene
St Erheblich . Hiinge (Modetouren / gilt nicht bei X
Zwischenwerte - z.B. Gefahrenpotential 5 - konnen passemiSchnge) Sy 11-{[
::gcrz é)nersb'nlicher Einschdtzung angenommen 7 Entlastungsabstiinde RF 2 ﬁ
Aaneadinsabeneicht 8 Kleine Gruppen (2-4 Personen) RF 2 g
Nur bis Gefahrenstufe 3! - in diesem Fall muff . . N
mindestens ein Verzichtfaktor angewendet werden - 9 »Heimvorteil* RF 2
und nur fiir trockene Schneebrettlawinen.

tiert* bezeichnet werden.

Die Reduktionsfaktoren, die Mun-
ter anbietet, um das Gefahrenpoten-
tial auf den Wert 1 oder kleiner zu
driicken, lassen sich in ,,Verzicht-
faktoren“ und ,,Verhaltensfakto-
ren* einteilen. Die Verzichtfakto-
ren beruhen auf Erkenntnissen der
Unfallstatistik (Schweizer Daten),
an ihnen 148t sich das ,,Wesen* der
Risikoformel am eindriicklichsten
zeigen: Die Statistik (Schweizer
Daten) zeigt, daBl 50% der Schnee-
brettlawinen im Anri 40° oder
mehr, 84% 35° Hangneigung oder
mehr aufweisen. Wer also auf ent-
sprechende Hinge verzichtet, redu-
ziert einmal sein Risiko um die
Hilfte (=Reduktionsfaktor 2), bei
Verzicht auf 35° oder mehr sogar
auf ein Sechstel (=Reduktions-
faktor 6)! An dieser Stelle sei ein-
dringlich darauf hingewiesen, daf3
die Hangneigung selbstverstindlich
immer die steilste Partie eines Han-
ges, bzw. des moglichen Anbruch-
gebietes meint!

Weiters ereignen sich laut Statistik
55% aller Unfille im Sektor NW
bis NO, 70% der Unfille in der
Nordhilfte, nur 30% in der Siid-
hélfte. Ein Verzicht auf den Sektor
Nordwest bis Nordost (von Munter
als Sektor Nord bezeichnet) bringt
somit wiederum eine Halbierung
des Gefahrenpotentials (=Re-
duktionsfaktor 2), ein Verzicht auf
die gesamte Nordhilfte reduziert
das Restrisiko auf ein Drittel
(=Reduktionsfaktor 3).

Die verhaltensspezifischen Reduk-
tionsfaktoren sind anderer Natur.
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Sie sind Schitzwerte. Im einzelnen:
Fiir das Kriterium ,,hdufig befah-
ren - Modetour schligt Munter
den Reduktionsfaktor 2 vor, und
das erscheint durchaus gerechtfer-
tigt. Hidnge, die wihrend des
ganzen Winters regelmifig befah-
ren werden, sind wesentlich ,,ent-
spannter® als selten befahrene
Hinge. Bleibt nur noch anzumer-
ken, daB sich dieser Zustand durch
Neuschnee und/oder Wind iiber
Nacht schlagartig dndern kann!

nEntlastungsabstinde“ bringen
Reduktionsfaktor 2. Zum Verstind-
nis: Entlastungsabstinde von ca.
15 Metern sollen die punktuelle Be-
lastung auf die Schneedecke verrin-
gern - eine SicherheitsmaBnahme,
fast schon eine StandardmaBnahme,
die wir seit Jahren hiufig in Steil-
hingen anwenden. Ob Entlastungs-
abstdnde allerdings einen Redukti-
onsfaktor 2 rechtfertigen ... ?
»Kleine Gruppen (2-4 Personen)“
ergeben Reduktionsfaktor 2:
Grundsitzlich sind kleine Gruppen
auch beim Schibergsteigen zu favo-
risieren, da sich daraus eine ganze
Reihe von taktischen Vorteilen er-
geben. Ob allerdings in bezug auf
die Schneebrettgefahr ein Faktor 2
gerechtfertigt ist, soll hier zumin-
dest angezweifelt werden. Auch
deshalb, da Munter den Vorteil
kleiner Gruppen vor allem darin
sieht, daB nur sie in der Lage sind,
Entlastungsabstinde auch wirklich
einzuhalten. Wenn darin der we-
sentliche Sicherheitsgewinn liegt,
dann ist schwer einzusehen, warum
es fiir Entlastungsabstinde und

kleine Gruppen Reduktionsfaktoren
gibt.

»Heimvorteil* ergibt nochmals Re-
duktionsfaktor 2: Unter Heimvor-
teil versteht Munter, daB man in
einem eng begrenzten Tourengebiet
nahezu tiglich unterwegs ist. Fiir
den Wochenend-Tourengeher
kommt dieser Reduktionsfaktor
somit ohnedies nicht in Betracht, er
erscheint aber auch deshalb hinfil-
lig, da der Heimvorteil - sofern ge-
geben - sich in der Einschitzung
des Gefahrenpotentials nieder-
schldgt. Der Heimvorteil ermog-
licht also ein genaues ,,Nachjustie-
ren“ dieses Zahlenwertes, der
zunichst ja nur durch die Gefah-
renstufe des Lawinenlageberichtes
vorgegeben war. (Vorschlag:
Heimvorteil streichen!)

Fiir die Anwendung der Risikofor-
mel gelten folgende Regeln:
1. Die Anwendung mehrerer Re-
duktionsfaktoren ist grundsétzlich
moglich. Mehrere Reduktionsfakto-
ren werden multipliziert.

2. Die Anwendung der Risikofor-
mel ist nur bis Gefahrenstufe 3
(,,erheblich*) zuléssig!

3. Bei Gefahrenstufe 3 muf3 minde-
stens ein Verzichtfaktor und diirfen
maximal 2 Verhaltensfaktoren ein-
gesetzt werden!

4. Die Anwendung gilt nur fiir Ge-
fahrensituationen, in denen trocke-
ne Schneebrettlawinen die Bedro-
hung darstellen. Auf die klassische
Frithjahrssituation ist die Risiko-
formel somit nicht anwendbar!

5. Osthénge werden zur Nordhilfte
gezihlt, Westhidnge zur Siidhilfte.



Doppelstrategie: Formel 3x3 und Reduktionsmethode

Regionaler Filter:
CKIussische Beurteilun)
-
Reduktionsmethode-
“Risikocheck”

Verzicht, anderes Ziel, ...

\/

00000000000 l00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Lokaler Filter:

C Klassische Beurieilung)

\
-/

\

“Risikocheck”

l

Ckedukﬁonsmethode-

-

Abbruch anderes Ziel,
andere Ifouie

7

NEIN!
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Zonaler Filter:

(Klussische BeurieilungD
4 \
&a»

‘\

Reduktionsmethode-
“Risikocheck”

L 4

Abbruch, andere Route,
anderes Ziel? ...

/

'd

Die Verhiltnisse:
Lawinenlagebericht abhoren,
am besten bereits einige Tage vorher.
Fremdinformationen kritisch
bewerten.

Das Geldnde:
“Geldndeerkundung” durch Kartenstu-
dium: Exposition und Steilheit, wo
sind die Schliisselstellen?
Fiihrerliteratur beiziehen.

Mensch, Gruppe, Verhalten:
Wer und wieviele gehen mit?
Kondition und Ausbildungsstand?
Erwartungshaltung und
Risikobereitschaft?

Die Verhiltnisse:
Sind die Angaben des
Lawinenwarndienstes zutreffend?
Wind und Neuschnee: frische
Triebschneeansammlungen?
Direkte Zeichen fiir Instabilitit:
Setzungsgeriusche, frische
Schneeebrettanrisse?

Das Gelinde:
Giinstige Geldndeformen durch
entsprechende Spuranlage niitzen!

Mensch, Gruppe, Verhalten:
Gibt es andere Gruppen, die mich
gefihrden?

Die Verhiltnisse:
Ist in diesem Hang alles anders?
Frische Triebschneeansammlungen?

Das Geldnde:
Ist der Hang steiler/flacher als
erwartet?
Héufig befahren?

Mensch, Gruppe, Verhalten:
Belastung der Schneedecke
reduzieren! Entlastungsabstinde als
Standardmafnahme in Steilhingen!
Was machen andere Gruppen?
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Ein Beispiel: Sechs Personen auf
einer hochwinterlichen Schitour,
die Hénge sind nordseitig expo-
niert, iiber 35° aber nicht iiber 40°
steil, die Gruppe hilt in allen stei-
len Passagen Entlastungsabstinde
ein. Der Lawinenlagebericht mel-
det Stufe 3:

Gefahrenstufe 3 .. ... Gefahrenpotential 8
Nicht dber 40° ...... Reduktionsfaktor 2
Entlastungsabsténde .Reduktionsfaktor 2
Restrisiko = i =2
estrisiko= 5 5" =

Das Ergebnis liegt iiber 1 und lie-
fert - nach Munter - einen handfe-
sten Grund, bei den gegebenen Ver-
hédltnissen auf diese Tour zu ver-
zichten. Erst bei einem Gefahren-
potential von 4 (Stufe 2, ,,midBig*)
wiirde der Wert 1 erreicht werden.
Also abwarten!

Die Formel 3x3

Die Reduktionsmethode, bzw. die
Risikoformel ist das Herzstiick der
Munter’schen Lawinenkunde, kom-
plett wird sie aber erst durch die
Einbettung in eine ,Filterstrate-
gie“, von Munter als Formel 3 x 3
bezeichnet. Diese Strategie fordert
die konsequente Anwendung der
Risikoformel auf den drej Entschei-
dungsebenen regional (Tourenpla-
nung zu Hause), lokal (im Gebiet)
und zonal (vor dem Einzelhang).
Wer dreimal zu Werten ( 1 kommt,
also dreimal zu einer JA-Entschei-
dung, kann davon ausgehen, das
Menschenmégliche getan zu haben.
Die Filter im einzelnen:

Regionaler Filter

Die wesentlichen Informations-
quellen im Rahmen der Tourenpla-
nung sind der amtliche Lawinenla-
gebericht zur Bestimmung des Ge-
fahrenpotentials sowie eine topo-
graphische Karte zur Bestimmung
von Exposition und Hangsteilheit.
Eventuell konnen durch das Einho-
len von Auskiinften noch einige Zu-
satzinformationen gewonnen wer-
den. Um fiir die Anwendung der Ri-
sikoformel - ‘Risikocheck’ - halb-
wegs verldBliche Daten zu ermitt-
len, ist eine Alpenvereinskarte im
MaBstab 1: 25.000 eine wichtige
Voraussetzung, insbesondere um
die Steilheit eines Hanges aus dem
Abstand der Hohenschichtlinien zu
bestimmen. Gerade darin liegt eine
erste Schwierigkeit: Der Abstand
der 20-Meter-Hohenlinien bei einer
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Hangsteilheit von 35° betrdgt 1,1
mm, bei 40° 0,9 mm. Dieser sehr
geringe Unterschied - 0,2 mm - ist
selbst mit einem speziellen Folien-
raster kaum zu ermitteln und iiber-
fordert wohl letztlich auch die Ge-
nauigkeit unserer Alpenvereinskar-
ten. Gleichzeitig ist gerade dieser
Grenzwert fiir den Risikocheck von
grofer Bedeutung: Nicht iiber 35°
ergibt Reduktionsfaktor 6 (!), nicht
iiber 40° Reduktionsfaktor 2.

Lokaler Filter

Der lokale Filter beginnt mit dem
ersten Schritt auf unserer Tour. Die
dominante Frage: Stimmt der Lawi-
nenlagebericht und das daraus ab-
geleitete Gefahrenpotential? So
geht es in dieser Phase vor allem
um intensives Beobachten und um
optimale Spuranlage. DaBl Erfah-
rung und Wissen trotz Risikoformel
weiterhin von grofer Bedeutung
bleiben, wird auf dieser Ebene be-
sonders deutlich. Nur bei entspre-
chendem Ausbildungsstand ist die
Wahrnehmung und Interpretation
von Gefahrenzeichen - z.B. frische
Triebschneeansammlungen, plétz-
licher Wiarmeeinbruch, Setzungs-
gerdusche, andere Gruppen - und
somit ein Nachjustieren des Gefah-
renpotentials moglich und nur Er-
fahrung ermoéglicht die kritische
Bewertung vorhandener Spuren und
die optimale Nutzung giinstiger
Geldandeformen.

Zonaler Filter

Die letzte Entscheidungsebene be-
trifft den einzelnen Steilhang. Wie-
der sind die Verhiltnisse neu zu
iiberpriifen, miissen Gefahrenzei-
chen - Triebschneeansammlungen -
oder Zeichen fiir Sicherheit - ‘hiu-
fig befahren’ - interpretiert und
letztlich durch den Risikocheck
iberpriift werden. Dem Abschitzen
der tatsdchlichen Hangneigung -
nur moglich bei entsprechendem
Training und bei guter Sicht -
kommt hier besondere Wichtigkeit
zu. Die oben bereits angedeutete
Kritik an manchen Reduktionsfak-
toren sei an dieser Stelle an einem
Beispiel deutlich gemacht: Gefah-
renstufe 3 (=Gefahrenpotential 8),
ein Nordhang, gut 35° steil, selten
befahren, die Gruppe besteht aus 4
Teilnehmern und wihlt Entla-
stungsabstidnde. Der Risikocheck
ergibt den Wert 1: Gefahrenpoten-
tial 8 dividiert durch 2 (Verzicht
auf iiber 40°) x 2 (kleine Gruppe) x
2 (Entlastungsabstinde). Und das
bei allgemein kritischen Verhilt-

nissen und in einem Steilhang mit
iiber 35°! Das Beispiel macht deut-
lich, daB ein unkritischer Umgang
gerade mit den ‘Verhaltensfakto-
ren’ zu recht fragwiirdigen Ent-
scheidungen fithren kann, wenn
aufgrund fehlender Erfahrung klas-
sische Beurteilungskriterien un-
beriicksichtigt bleiben.

Ausblick

Die Erfahrungen mit Munter’s Re-
duktionsmethode konnen natur-
gemiB noch nicht sehr umfangreich
sein. Die Bergfiihrer in der OeAV-
Bergsteigerschule und im OeAV-
Lehrteam sind seit diesem Winter
mit der Methode vertraut und es
wurde viel daran gesetzt, Idee und
Inhalt fundiert und kritisch zu ver-
mitteln. Auch die Gefahren, die ein
allzu naiver Umgang mit der Risi-
koformel mit sich bringen kann,
sind in den entsprechenden Kursen
selbstverstindlich immer Thema.
DaBl Munter einen entscheidenden
Impuls in der praktischen Lawinen-
kunde gesetzt haben kénnte, ist be-
reits jetzt abzusehen. Allein die im-
mense Aufwertung der Tourenpla-
nung und in diesem Rahmen die
Bedeutung des ,Kartenlesens“
sowie des Lawinenlageberichts als
Standard-Informationsquelle, sind
ein grofBer Gewinn. Die Risikofor-
mel selbst wird in den kommenden
Wintern wohl der hdufigste Gegen-
stand von Expertendiskussionen
sein und mit eventuellen Anderun-
gen innerhalb der Reduktionsfakto-
ren (vor allem innerhalb der Ver-
haltensfaktoren - siehe oben) mufl
noch gerechnet werden. Tausendfa-
che Anwendung wird zu einer Lehr-
meinung fiithren und die praktische
Lawinenkunde ist vielleicht um
einen entscheidenden Baustein be-
reichert. Bis dahin kénnte man den
,»Oscar® fiir besondere Leistungen
um die Sicherheit beim Bergsteigen
erfinden und als ersten Preistriger
einen Schweizer Bergfiihrer nomi-
nieren.

Michael Larcher
Alpinreferat /Aushildungsleiter

1 Werner Munter: Neve Lawinenkunde. Ein Leitfaden fiir die
Praxis. Verlag des Schweizer Alpen-Clubs, Bem 1991

2 Die kursiv Fesemen Textpassagen sind Zitate von Werner
QA;JS})er anliBlich eines Seminars in Innsbruck im Dezember

3 Reibungskraft zwischen verschiedenen Schneeschichten.

4 Dasist natrlich nicht ganz neu. Spiitestens seit Ende der
80iger-Jahre wissen wir, daf ein einzelner Hang
unterschiedliche Stabilititsverhiiltnisse aufweisen kann und
wissen seither um die grundsitzliche Problematik
praktischer Schneedeckentests.
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LAWINENUNFALL WILDKOPF
Stubaier Alpen, 9. April 1996,
Gemeindegebiet Sellrain: 2 Verletzte

ine fiinfkopfige Jugendgrup-
Epe unternahm am 9. April

1996 um 8.00 Uhr eine Schi-
tour unter dem Bergfithreranwir-
ter P.J. von der Potsdamer Hiitte
aus auf den 2719 m hohen Wild-
kopf. Als sich die Gruppe gegen
11.30 Uhr in einem Nordwesthang
unterhalb des Schidepots in einer
Seehohe von ca. 2570 m befand,
16ste sich ein Schneebrett und rif3
St. St. und Ch. Sch. mit sich. Der
Rest der Gruppe befand sich an
einem sicheren Rastplatz. Die bei-
den wurden zur Ginze verschiittet
und konnten vom Bergfiihreran-
wirter und einer unbeteiligten
Tourengeherin sofort mit dem
Verschiittetensuchgerit geortet
und unter Mithilfe der restlichen
Gruppenmitglieder ausgegraben
und geborgen werden. Die beiden
Verschiitteten waren ca. 0,5 bis
1 m tief verschiittet und nach eige-
nen Angaben benommen und teil-
nahmslos. Die Verschiittungsdau-
er wurde von den Auskunftsperso-
nen mit ca. 10 bis 15 Minuten an-
gegeben. Der Bergfiihreranwirter
verstdndigte mittels Funk die
Potsdamer Hiitte vom Lawinenun-
gliick, die dann die weiteren Ver-
stindigungen vornahm. Ein erster
Anflug des Notarzthubschraubers
scheiterte wegen Schlechtwetter.
Eine kurzfristige Wetterbesserung
erlaubte dann doch noch den Flug-
transport zur Potsdamer Hiitte, wo
die Erstversorgung der Verletzten
stattfand (Aus: Schnee&Lawinen
95/96, Jahresbericht des Lawinen-
warndienstes Tirol, S. 74 f).

Anwendung der Risikoformel:
Gefahrenstufe: 2-3 (allgemein
“méBig”, in nordgerichteten Steil-
hingen - kammnahe Windver-
frachtungen, 20 cm Neuchneezu-
wachs - erheblich); Exposition:
Nordwest; Hangneigung: iiber
40°; Haufig befahren/Modetour:
Nein; Gruppe: 6 Personen; Entla-
stungsabstinde: JA

Restrisiko = 2 =4

1 Normalaufstieg, 2 Aufstiegsspur, 3 Standort 1 Person, 4 Standort 2 Personen, 5
Standort 1 Person, 6 Fundort, 7 Schidepot

Fotos: R. Mayr
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